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《服务贸 易总协定 》 (Ge ne ral A脚 e me n of t
T 攻Id e ni Se rvc i es ,下称 G A 尸fS )是世界各 国于 1991
年对服务贸易的发展进行规范而制定 的全球通
行的多边规则 。 它是世界贸易组织 (英文简称
V四D )规范体系的重要组成部分 。 中国走向市场
经济的 O2 年来 , 一直努力 “ 复关 ” 、 “ 人世 ” 。
C A巧 的签定是我们加人 双丁 0 的关键突破 口 ,
它使中 国更强烈地意识到有步骤地推进服务业
的对外开放 , 促进国际服务贸易是促进中国经
济发展 , 改善 中 国产业结构的重要措施 。 在我
国服务业还很幼稚的今天 , 面对 G A T S 的若干核心法律问题 ,本文探讨对策如下 。
一 、 G A T S 中的最惠国待遇问题
G A TS 在第二部分 “ 一般责任与纪律 ” 中对
最惠国待遇 (M 、 t 一 aF vo er d N iat on T er a it n e n t , 下
称 M F N ) 作 了规定 : 最惠国待遇是各缔约方应
立即和无条件地给予他方服务和服务提供者以
不低于其给予其它国家相类似服务和服务提供
者 的待遇 。 这一原则是多边贸易体制的基础 。
虽然 G A T S 已 明确规定 了 M FN 原则是无条
件的 (un co n id iot n al ) , 但发达国家与发展中 国家
之间仍然存在着严重的分岐 。 以美国 为首的一
些发达国家强烈反对在某些领域承担无条件的
洲J ,N 义务 。 他们认为无条件的 M FN 义务要求每
个缔约方给予其他所有的缔约方都提供同等的
待遇 , 而不管其他缔约方对给最惠国 的待遇如
何的这种原则将产生不公平的 “ 免费搭车 ” 现
象 。 这一现象将导致任何 国家 , 不论其市场是
否开放 ,均可享有发达国家市场开放的利益 , 严
重影响发达国家的市场经济 , 使各 国逐渐丧失
开放其市场的动力 , 致使服务贸易 自由化进程
受到阻碍 。 他们主张 : 为刺激缔约方争相开放
市场必须实行有条件的 M f N 原则 。 他们的这一
主张完全受其 自身经济利益的驱使 , 而较少考
虑广大发展中 国家的经济发展利益 , 因此无法得到发展中国家的认同 。 广大发展中 国家坚持
G A巧 所规定的无条件 M FN 原则 。中 国对于有条件或无条件的 M IN 原则 的
取舍 , 应考虑到我 国服务业发展的现状与发达
国家之间存在着很大的差异 , 在与发达国家的
服务贸易谈判 中 , 中国明显处于不利的地位 。
无条件的 M F N 恰好能解决这一问题 。 无条件的
M F N 原则通过对缔 约方提供一种普遍适用 的
规则 , 降低谈判成本 ,确保各 国的服务提供者进
人低成本的服务交易市场 , 使外 国的服务提供
者免受东道国政策所施加的不利影响 , 从而能
使处于谈判中不利地位的 中 国获得贸易 自由化
的利益 。 美国 等发达国家主张有条件 的 M l , N 原
则 , 要求服务业水平在国际市场上根本不具有
竞争力的 中国提供在经济上完全对等的价值交
换 , 否则便不能享受他们给予的 M F N 待遇 , 这
对中国来说是不公平的 。 服务业水平低下的 中
国能有多少 的与发达 国家完全对等的价值 呢 ?
隐藏在互惠外表下 的有条件的 M F,N 原则实际
上是不公平的 。 由此 , 我们不难得出 以下的结
论 : 中 国作为发展 中国家 ,在当前服务业水平十
分低下的情形下 , 应该坚持 G A T S 所规定 的无
条件的 M下N 原则 。
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二 、 GA飞 中的市场准入问题
G A T S 的市场准入 (M ra k e t ac c es )是指在服务贸易领域中 , 一国通过实施各种法律和规章
制度 , 对其他 国家的服务和服务提供者参与本
国服务市场的宏观掌握和控制 。
市场准入是在 C A I S 原则 的 “ 特定义务承担 ”部分加 以规定的 , 也就是说市场准人原则与
前述最惠国待遇不 同 , 它不是普通义务 ,而是具
体承诺的义务 。 具体地说 , 市场准入必须通过




过市场准人的具体承诺使缔 约方提供 的 M F N待遇的 内容具体化 和有形化 。 根据这一规定 ,
中 国加入 G A T S , 在市场准入方面必须考虑诸多
问题 。 如 : 中 国应该将哪些产业部门列人中 国
的市场准人承诺表的问题 , 中国应该对这些产
业的其他缔约方的服务和服务提供者加以哪些限制条件 , 以及如何逐步放宽这些限制的问题
等等 。 中国在处理这些问题的时候 , 必须考虑
到我 国 的 国情和 已有 的有关法律和政策 的规
定 。
中国属于发展中 国家 , 在服务贸易领域 的
总体发展水平与发达国家相去甚远 , 现行的法
律政策与 G A T S 的要求有相 当大的距离 。 例如 :
G A巧 第 16 条第 2 款第 f 项规定 : 禁止对外国资
本的参加 , 限定其最高股权额 ,或对个人的或 累
计外国资本投资额进行限制 的措施 。 而我国 国
内法规定 ,除 了对于某些服务业 (如 : 航空运输 )
不允许外商控股而要 由 国 有资产 占主导地位
外 , 其他一些服务业 (如 : 船舶代理 、 广告 、 批发
等 )则不允许外商独资经 营 。 中国要加入 G A T S ,
就必须面临如何解决上述市场准入领域国内立
法与 G A巧 规定之间差异的 问题 。 我 国国 内立
法的限制是出于对经济 、 安全等方面考虑 ,可 以
通过 G A T S 允许的承担义务的特定性对这些部门作出例外的规定 。 但是也应看到这些例外规
定谈判 的达成并非易事 , 同时这些例外都有一
定的时间限制 。 所 以笔者认为通过 G A TS 允许
的特定性进行谈判 ,只是权宜之计 ,而非长久之
策 。 从根本上说 ,我 国应该在市场经济条件下 ,
加快服务贸易的发展 。 同 时在不损害我国经济
主权和利益的前提下 ,结合国情 , 对国内立法 中
不符合 G A TS 规定的 部分进行合理调整 , 加快
服务贸易立法的进程 , 使我国 的服务贸易管理
制度化 、 规范化 ,从而实现中国服务业与 国际接
轨 。
三 、 G A T S 中的国民待遇问题
服务贸易领域 的 国民 待遇 ( N iat o n al J ’r ae 卜





的国 民待遇 , 目前仍是一个有争议的问题 。 一
些发达国家借 口发展中 国家的法律不健全 , 主张在这些 国家谋求超越本 国 国 民的特殊利益 ,
即要求这些国家对外国的服务和服务提供者给
予超国民待遇 。 这对发展 中国家来说是非常不
公平的 , 遭到了发展中国家的强烈反对 。 发展
中 国家担心将 国家待遇原则适用于服务贸易 ,允许一切外国服务业与本 国服务业在同等条件
下竞争 ,鉴于本 国服务业发展的有限水平 ,认为
必定影响它们的对外贸易机制 , 甚至影响整个
国民经济发展 。 所以 , 发展中国家主张将服务
贸易领域 的 国 民待遇原则规定 为一 种长远 目
标 。 目前 G A巧 将国 民待遇原则规定为一项具




一致之处 。 如 : 表现超国 民待遇的税收优惠制
等 。 这些超国民待遇会造成国外与国内 的服务
和服务提供者之间不公平 的竞争 。 加大二者间
距 。 会对发展水平本来就低的 中国服务业施加
更多的压力 。 同时那些暂时性 的优 惠对 中国服
务市场的开放会产生许多消极影响 , 对 国民经
济的持续增长并无益处 。 因此 , 我 国应对有关
规定逐步作出相应的调整与改进 , 根据我国服务业发展现状 , 逐步扩大对外 国的服务和服务
提供者给予国 民待遇的范围 , 缩小限制和例外
保护的范围等 , 这些都是符合 G A T S 逐步 自由化原则的作法 。 我们可以根据我国服务业水平
发展不一的现象将服务业进行一定的划线 。 比
如对我国的饮食业 、 旅游业 、 娱乐业 、 咨询服务 、
工程承包等在国际上具有一定竞争力的服务业
先实行国 民待遇 ;对于电讯业 、 民航业 、 保险业 、
金融业等 尚未成熟 的服务业 暂不实行 国民待
遇 ; 而对于新闻 、 广播等涉及国家安全和机密的
服务业则不实行 国民待遇 。
G A T S 建立 了世界上首套关于政府管制服
务贸易 中的有约束力的多边规则 , 在国际经济
关系 中产生了巨大的影响 。 我国虽然还没有加
人 耳叮 0 , 可以暂时不必承担 G A T S 的义务 , 但是
我国加人 W p o 乃是大势所趋 。 因此 , 我国在加
人 确丁 0 , 发展国际服务贸易的进程中 , 必须对
服务贸易适用的特殊性进行探讨研究 , 对国 内
立法进行适合 W T 〔) 、 G A T S 规定的调整并加以
完善 ,使中国更早更好地汇人世界经济一体化 、
贸易 自由化的大潮流之中 。
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